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	Adviezen van het Raadgevend Comité uitgebracht tijdens zijn zitting d.d. 30-06-2015.


Geachte heer Van Casteren
Het Raadgevend Comité bij het Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap heeft tijdens zijn zitting van 30 juni 2015 de hiernavolgende adviezen en bekommernissen geformuleerd. De respectieve adviezen met betrekking tot de draftversie van het voorontwerp van decreet Vlaamse sociale Bescherming, en een ontwerptekst van BVR Basisondersteuningsbudget werden evenwel in een afzonderlijk stuk opgenomen (d.d. 08-07-2015 met referte 1100/RC/IB/gp/15/

AdvRC30-06VSB+BOB).
1. Begroting 2015: eerste begrotingsaanpassing
DOC/RC/2015/30.06/26
Het comité neemt akte van de eerste begrotingsaanpassing (‘eerste bijblad’) 2015.
2. Begrotingsuitvoering per 31 maart 2015
DOC/RC/2015/30.06/27
Het comité neemt akte van de definitieve situatie van de begrotingsuitvoering per 31 maart 2015 (afgezet tegenover de initiële begroting 2015) en van de voorlopige situatie van de begrotingsuitvoering per 25 juni 2015 (afgezet tegenover het eerste bijblad 2015).
3. PVF: geactualiseerd projectplan
DOC/RC/2015/30.06/28
Het comité neemt akte van het bijgestuude projectplan.
4. Advisering ontwerpregelgeving FAM
DOC/RC/2015/30.06/30
Het Raadgevend Comité geeft een principieel positief advies m.b.t. voorliggende regelgeving, maar vraagt dat de definitieve versie rekening zou houden met de volgende bekommernissen:

· Bijlagen: Tabellen 2 (art. 4,§2), 3 (art. 17,§1), 4 (art. 17, §2) en 5 (art.18): Het comité adviseert dat deze tabellen niet zouden worden opgenomen in het BVR, maar dat de gegevens terzake zouden opgenomen worden in per FAM geformaliseerde besluiten van de leidend ambtenaar. Deze oplossing komt eveneens tegemoet aan de vraag naar transparantie, maar heeft het voordeel dat eventuele rechtzettingen niet bij wijzigend BVR hoeven te gebeuren. 

· Hoofdstuk 4, Onderafdeling 1, personeelssubsidies: Het comité neemt akte van het feit dat nog bijkomend overleg tussen de administratie en de werkgevers- en werknemersgeledingen zal plaatsvinden omtrent het al dan niet opnemen van een regeling inzake mogelijke overdracht van personeelspunten tussen FAM’s. 

· Art. 15: De werkgeversgeleding wenst principieel te beklemtonen dat zij er niet mee akkoord kan gaan dat de omzetting van (max.) 5% van de personeelspunten zou worden aangewend voor reservevorming. Bovendien acht zij het essentieel dat de rapportering aan het VAPH over het sociaal overleg inzake de aanwending van het om te zetten bedrag zou heropgenomen worden in de definitieve regelgeving
.

· Art. 15, tweede lid en art. 26, tweede lid: Met het oog op terminologische eenduidigheid, vraagt het comité dat de term “gebruikersraad” dan wel “collectief overlegorgaan” consequent zou worden gehanteerd.

· Art. 22:  Het comité vraagt de schrapping van de woordgroep “op voorwaarde dat zij besteed worden door de gebruiker of zijn bewindvoerder voor activiteiten of diensten die bijdragen tot de sociale integratie of tot de handhaving ervan”.
· Art. 22: Mede teneinde het budgetneutrale effect van de (in principe slechts gedurende één jaar geldende) regelgeving FAM te vrijwaren, kan het comité er zich mee verzoenen dat de (naargelang van de aard van de handicap onderscheiden) hoogte van de socio-culturele toelage, voorlopig behouden blijft. Dit komt er op neer dat de huidige regelgeving terzake voorlopig wordt gecontinueerd. Het comité dringt er wel op aan dat in het definitieve PVF-stelsel geen plaats (meer) zou zijn voor discriminatoire bepalingen.

· Art. 23§2: Het comité neemt hier een standpunt is dat analoog is aan het vorige: hoewel het zich kan verzoenen met de voorlopige continuering van de huidige regelgeving inzake het gewaarborgd inkomen, verzet het zich principieel tegen discriminatie inzake de hoogte van het bedrag dat een persoon met een handicap kan behouden naargelang de ‘doelgroep’ waartoe hij behoort.  

· Art. 26, tweede lid: Het comité adviseert het weglaten van woordje “andere” met het oog op transparantie.

· Art. 28: Het comité adviseert om enkel de term “subsidiedossier” te hanteren en niet te verwijzen naar de term “financieel verslag”. Aldus wordt de volgende herformulering gesuggereerd: “Het agentschap bepaalt de vorm en de inhoud ervan. 
Het saldo van de subsidies wordt verrekend na de goedkeuring van het subsidiedossier (…)”.. 

· Art. 30: Inzake de bepalingen m.b.t. reservevorming bepleit een deel van het Raadgevend Comité het overnemen van de bepalingen zoals die thans van toepassing zijn in het BVR Begeleid Wonen, waar het sociaal passief uitdrukkelijk buiten de reservevorming wordt gehouden. De werknemersgeleding bepleit het behoud van zekere beperkingen inzake het aanleggen van reserves (zie de bekommernis bij art. 15 supra). 

· Art. 33, eerste lid: Het comité adviseert om de woordgroep “op 31 december 2014” te vervangen door de woordgroep “in het jaar vóór de instap in FAM”.

· Hoofdstuk 7 (overgangsbepalingen): Het comité adviseert om, naar analogie met het ontwerp-BVR MFC, de overgangsbepalingen aan te vatten met de formulering dat de respectieve betrokken voorzieningen vanaf 1 januari 2016 worden erkend als FAM.

· Het comité is bezorgd dat geen regelgeving ten onrechte zou worden opgeheven, en dat geen aan te passen regelgeving zou worden vergeten. Het dringt bijgevolg aan op zorgvuldig nazicht terzake.

5. Advisering ontwerpregelgeving MFC
DOC/RC/2015/30.06/31
Het Raadgevend Comité geeft een principieel positief advies m.b.t. voorliggende regelgeving, maar vraagt dat de definitieve versie rekening zou houden met de volgende bekommernissen:

Het Raadgevend Comité geeft een principieel positief advies m.b.t. voorliggende regelgeving, maar vraagt dat de definitieve versie rekening zou houden met de volgende bekommernissen:

· Bijlagen: Tabellen 2 (art. 4,§2), 3 (art. 19, tweede lid), 4 (art. 20): Het comité adviseert dat deze tabellen niet zouden worden opgenomen in het BVR, maar dat de gegevens terzake zouden opgenomen worden in per MFC geformaliseerde besluiten van de leidend ambtenaar. Deze oplossing komt eveneens tegemoet aan de vraag naar transparantie, maar heeft het voordeel dat eventuele rechtzettingen niet bij wijzigend BVR hoeven te gebeuren.

· Art. 10,§1: Het comité vraagt om ook de ondersteuningsfunctie ‘behandeling en training’ expliciet op te nemen aangezien deze weliswaar niet als aparte module in IJH is voorzien, maar niettemin wordt aangeboden. 

· Art. 10, §3: Het comité vraagt om de woordgroep ‘schoolaanvullende opvang” telkens te vervangen door ‘schoolaanvullende dagopvang’.

· Art. 13: Het comité attendeert op een recht te zetten verwijzingen (nl. “artikel 10” en “artikel 11, vijfde lid” in het eerste lid moet resp. worden vervangen door “artikel 9” en “artikel 10, §5”). Het wijst er bovendien op dat de ondersteuning door het MFC met het oog op afronding van de schoolloopbaan niet beperkt mag blijven tot ‘mobiele begeleiding’ en dat deze bepaling moet worden aangepast om te conformeren aan de huidige bepalingen van het BVR Jongvolwassenen terzake, zodat (naast mobiele begeleiding) ook dagopvang en verblijf kan worden aangeboden. 

· Art. 17: De werkgeversgeleding wenst principieel te beklemtonen dat zij er niet mee akkoord kan gaan dat de omzetting van (max.) 5% van de personeelspunten zou worden aangewend voor reservevorming. Bovendien acht zij het essentieel dat de rapportering aan het VAPH over het sociaal overleg inzake de aanwending van het om te zetten bedrag zou opgenomen worden in de definitieve regelgeving.

· Art. 21: Het comité attendeert op recht te zetten verwijzingen (nl. “artikel 20 en 21 ” in het eerste lid moet worden vervangen door “artikel 19 en 20”). Het verzoekt de administratie eveneens om na te gaan om de regeling inzake toekenning van socio-culturele toelagen af te stemmen op de huidige regeling teneinde discriminatie naargelang de aard van het verblijf te vermijden.

· Art. 24: Het comité attendeert op een recht te zetten verwijzingen (nl. “artikel 32 ” moet worden vervangen door “artikel 30”).

· Art. 25, §1: Het comité vraagt om dit te corrigeren in: “Voor mobiele begeleiding kan een bijdrage van 5,00 euro gevraagd worden per begeleiding, met maximaal 2 begeleidingen per dag “
· Art. 25, §4: Het comité wijst er op dat het begrip “aanwezigheidsdagen” niet meer wordt gehanteerd, en moet worden vervangen door de correcte term in de nieuwe functies.

· Art. 32: Het comité adviseert om enkel de term “subsidiedossier” te hanteren en niet te verwijzen naar de term “financieel verslag”. Aldus wordt de volgende herformulering gesuggereerd: “Het agentschap bepaalt de vorm en de inhoud ervan. 
Het saldo van de subsidies wordt verrekend na de goedkeuring van het subsidiedossier (…)”.

· Art. 34: Inzake de bepalingen m.b.t. reservevorming bepleit een deel van het Raadgevend Comité het overnemen van de bepalingen zoals die thans van toepassing zijn in het BVR Begeleid Wonen, waar het sociaal passief uitdrukkelijk buiten de reservevorming wordt gehouden. De werknemersgeleding bepleit het behoud van zekere beperkingen inzake het aanleggen van reserves.

· Art. 36, eerste lid: Het comité adviseert de schrapping van de woordgroep “a rato van de werkelijk ingezette ondersteuningsfunctie en frequentie” aangezien dit zonder voorwerp is; de betrokken bepaling zou aldus als volgt moeten luiden: “Het MFC registreert de begeleidingsovereenkomst op basis van de toegewezen modules”.

· Art. 37: : Het comité adviseert om de woordgroep “op 31 december 2014” te vervangen door de woordgroep “in het jaar vóór de instap in MFC”.

· Het comité is bezorgd dat geen regelgeving ten onrechte zou worden opgeheven, en dat geen aan te passen regelgeving zou worden vergeten. Het dringt bijgevolg aan op zorgvuldig nazicht terzake.

6. Advisering ontwerp van benoemingsbesluit BBC

DOC/RC/2015/30.06/32
Het comité geeft een positief advies m.b.t. deze ontwerpregelgeving.
7. Risicogericht inspecteren bij PAB
DOC/RC/2015/30.06/33
Het comité adviseert dat – eenmaal de nota vanwege budgethoudersverenigingen inzake indicatoren van kwaliteit van bestaan beschikbaar zal zijn - nader overleg zou plaatsvinden tussen het VAPH, de afdeling Zorginspectie en de budgethoudersverenigingen i.f.v. een verruimde scope van inspecteren bij PAB. Vervolgens kan de aldus overlegde nota worden voorgelegd aan het Raadgevend Comité.
Ik dank u bij voorbaat om deze adviezen tevens te willen overmaken aan de Vlaamse minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin.

Met de meeste hoogachting

Ingrid Borré
Wnd. voorzitter van het Raadgevend Comité

� Cf. in een eerdere versie was opgenomen dat tot subsidiëring kon worden overgegaan (o.a.) op voorwaarde dat “het resultaat van dit overleg jaarlijks wordt meegedeeld aan het VAPH”





